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捍卫科学道德 反对科研不端

何鸣鸿
＊

（ 国 家 自 然科 学 基金 委 员 会 ， 北京 1 0 0 0 8 5 ）

国家 自然科学基金委员 会 （ 以下简称基金委 ） 为利益追逐 ，有时在科研过程 中 出 现了失范甚至不端

彰显遏制科研不端行为 的决心 ， 于 2 0 1 4 年 1 2 月 3 0行为 ， 国 内外时而发生
一些影响广泛的严重案例 ，社

日 以通报会形式 向社会通报了近期查处的 7 个科研会和科技界对此坚决反对 。 公开的学术交流与 自 由

不端行为典型案例 ， 并在网上公布 了一批科研不端的争鸣批评 ，不仅推动 了科学进步 ， 而且也赋予科技

行为查处结果 。界具有更好的 自 清洁能力 。 但是 ，要真正全面 、有效

一

个典型案例 ， 比长篇大论 的理性说教具有更地遏制科研不端行为 ， 只靠 自 律是不够的 ，也必须靠

为直观的感性认识、更为鲜活 的教育作用 、更为强烈他律和必要的惩戒措施 。

的震慑作用 。 基金委 自
2 0 1 3 年以来第二次组织此基金委 自 建委 以来 ，始终高度重视科学道德和

类活动 ， 旨在进
一

步发挥社会各方力量 ，共同捍卫科基金文化建设 ，在教育 、制度 、监督 、惩戒等方面采取

学道德 ，净化学术学术生态 。 从媒体和 网络评论看 ，了多种措施 ， 切 实 弘扬 科学 道德 ， 遏 制不端行为 。

包括 国际上的评价 ， 总体上得到 了社会和科技界 的 1 9 9 8 年特设立监督委员会 ， 实施监督 ， 接受投诉举

点赞 。报 ，真枪实 刀 地依 法查处不 端行为 ，
至今共处理 了

这是
一

个话题严肃但内涵丰富 的活动 。 公布几 4 3 1 件科研不端行为案件 ， 态度鲜 明坚决 。 正 如基

起案件以及对当事人不端行为公开批评 ，并不是最金委杨卫主任强调 ， 对科研不端行为
“

零容忍
”

是基

终 目 的 ，而是希望通过社会对典型案例 的传播 ， 以案金委
一

以贯之的态度 。

说事 ， 以案论法 ，让更多的人 明 白 什么 是可为 ，什么随着科学基金监督工作 的有力推进 ，基金委在

是不可为 ，不可为之后又该承担什么责任 ，从而扩大经常性地向 依托单位和研究人员 宣传 、 发挥警示教

广泛警示教育的效果 ，让更多单位和 科研人员 建立育作用的同时 ，也在基金 申请和评审 过程中 采取了

起负 责任的科研行为 。 正如基金委杨卫 主任所述 ：多种预防措施 ，遏制和避免了
一些不端行为 的发生 ，

“

对仰望星空的人 ，应将科学道德奉为至上宝典 。 科取得 了 明显效果 。 近年査处的不端行为在形式上也

研诚信这条红线任何从事科学研究 的人都不能触发生 了很大变化 ，早期 以 申请人简历虚假信息等为

碰 ，谁碰了这条底线 ，最终结果只能是 出局 。

”

主的
“

低级
”

不端行为案件明显减少 ， 目 前以 数据造

科学研究尤其是 自 然科学研究 ，是追求真理 ，探假 、抄袭剽窃为代表的
“

高级
”

不端行为案件 呈增加

索 自 然 ，破解生命 、经济和社会发展规律 的过程 ， 是趋势 。 例如 ， 基金委监督委员 会在 1即 8 至 2 0 0 9 年

一

个高 尚 、严谨 、科学的活动 。 科技界和广大科学家共处理科研不端行为案件 2 0 4 件 ， 主要 发生 在 申请

普遍具有 良好 的科学修养和严谨的 专业训练 ，具有阶段 ，大约 8 0 ％左右为信息虚假 ，包括 学位 、 职称 、

更为严格的道德要求 ，更为强烈的求真精神 ，总体情单位等信息不实不准 。
2 0 1 0 年 以来 ， 共处理 2 2 7 个

况是好的 。 但是 ， 在现实社会中 ，科学研究经常面对案件 ，其科研不端行 为更为
“

高级
”

， 形式更为多样 ，

许多复杂问题 ， 受 到 当前认知能力 、技术手段 、数据有的是多种行为叠加 。 其 中 ，
（ 1 ） 抄袭 剽窃 占案件

分析等客观条件约束 ，具有许多未知和探索 。 同时 ，总数 2 4 ． 0 3 ％ ，主要是抄袭剽窃他人研究论文 、 抄袭

科学研究作为 众多科研人员 的
一种 职业行为 ， 与单剽窃 申请书或使用抄袭剽窃论文作为工作基础 申报

位发展 、个人学术生涯紧密相连 ， 与社会 、经济 的互项 目 ；
（ 2 ） 数据造假 占 2 3

．
 6 1 ％ ， 主要为 已发表论文

联互动更为广泛 。

一些科研人员 出 于有意 、无意或数据造假 、 图 片造假 、 作者排名 和通信作 者标识作

＊

国 家 自然科学基金委员会副主任 。
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假 、 虚构发表论文等 ；
（ 3 ） 重复 申请约 占 1 2

．
 0 2 ％ ，主纵观 国际和国 内 ，科研不端行为 的孕育与发生 ，

要表现是利用 已获资助项 目再 申 请 、 同样研 究内 容有 内在原因 ，也有外部因素 。 首先是个人道德行为 ，

申请书多头或重 复 申 报等 ， 部分还存在造 假行为 。 其次与社会大环境 、学科行业生态 以及所在单位 的

当然 ，这不能简单地用于映射科技界 的科学道德趋小环境密切相关 ， 包括政策导 向 、评价指标 、单位考

势 ， 只是体现基金委要求更严 ，査处经验和手段不断核 、个人事业发展 、追逐名 利等 。 其中 ， 依托单位 的

提高 。作用最为关键 ，是重 中之重 。 在査处的案例 中 ，手段

为了从源头遏制科研不端行为 ，
基金委不断采和动机

“

五花八门
”

。 例如 ，有的为 了个人追逐 ， 自 己

取新措施 、新手段 。

一

是加强正面 引导和典型案例没有思路 ，就抄袭剽窃他人申请书 ；有的水平
一直上

相结合的培训教育 ， 二是在 申 请系统 中加上诚信要不去 ，就采取不正当渠道
“

获取
”

或网上买卖 申请书 ；

点提示与承诺 ，三是利用信息技术在线审核与 纠错 ， 有的为 了欺骗专家 ，采取弄虚作假手段 ；有 的
“

懒到

四是发展有效的科研不端行为检查工具 。 同时在方极点
”

，基本上全文抄袭剽窃多年前 巳获资助的 申请

式上 ，从过去以接受科技界投诉举报 为主的
“

被动接书 ；有的为 了 完成单位的 申 报指标 ， 采取 了不端手

受
”

模式 ，转变为 目前
“

被动接受
”

与
“

主动 出击
”

相结段
；
也有个别单位只 要求 申 报 ， 而缺乏道德诚信要

合的模式 ；在手段上 ，更为广泛地采取了信息主动检求 ，审查把关不严 ，甚至还鼓励尚在学博士生填报成

査等辅助手段 。正式职工申报项 目 ， 或者相同 申请书稍微变点花样
“

工欲善其事 ，必先利其器
”

。 特别值得
一

提是 ，

“
一

稿多投
”

。 好的单位可 以抑制避免不端行为 ， 不

为 了提高经费使用效率 ， 防范相近内容多头 申 请项好 的单位反而成为 了不端行为 的
“

推进器
”

， 这些管

目 的
“

钻空子
”

行为 ，
基金委开发了 申请书相似度检理失职的单位最后也得到 了不同形式的惩处 。

査系统并于 2 0 1 2 年正式大规模地投人使用 ，作为科科研诚信并非简单 的
“

非黑即 白
”

，在优秀 的科

学部和评审专家遴选项 目 时辅助手段 ，对抑制重复学道德和严重 的不端行为 的 两极之 间 ，还有一大片

申请 、重复资助发挥 了重要作用 。 同时 ，在打击科研明亮的谱线和一小部分贴近黑暗的 阴影 ，不规范行

不端上也发挥 了意想不到 的
“

主动 出 击
”

作用 ，发现为大量存在 ，木端行为也将长期胶着存在 ，而且形式

了
一些

“

奇怪
”

的 申 请书相似情况 ， 通过进一步深人更加隐蔽复杂 ， 鉴识与查处的 难度更大 。 正如基金

调查 ，查处到 了
一批严重的抄袭剽窃 、 弄虚作假 、 重委监督委员 会主任陈宜瑜院士在 回答记者提 问时指

复 申请 、买卖 申请书等科研不端行为 ，这些在过去几出 ，

“

道德建设 ， 知之不难 ，行之不易 ，需要多措并举 ，

乎是没办法发现的 。 经监督委员 会审议 ，
已 经对 Ｈ锲而不舍推进广

位 申请人进行了严肃处理 ，其中 1 9 人给予了通报批捍卫科学道德 、反对不端行为任重道远 ，建设和

评 ，
并处以撤销资助项 目 、追 回 资助经费 、若干年 内维护 良好的科研生态需要全社会和科学共同体的共

不允许 申请基金项 目 等处分 。 基金委在近年的 申 请同努力 。 基金委将在教育 、制度 、 监督 、惩 治等方面

指南中 明确指出 多种不允许 的重复 申 请情形 ，也特不断努力 ，加强科研诚信建设 ，营造健康学术生态 ，

别强调将开展 申请书相似性检查 ，但仍有
一些 申 请使基金委成为我国 捍卫科研诚信 的领航者 ， 为我国

者企图 偷
“

闯红 灯
”

， 最后 在新技术 面前 只 能 自 食基础研究事业发展保驾护航 。

苦果 。
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